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En la ciudad de Malaga, a nueve de julio de dos «

Visto por la Sala de lo Contercioso-Administra
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ¢l rollon

et
nil diez

tivo de Malaga (Seccion 3.%)
umero 1505/2008 del recurso

de apelacion imerpuesto por ¢ Colegio Oficial de  Arquitectos de  Malaga,
I p ¢ q g

representado por el Procurador de los Tribunales D.
representado por ¢l Letrado 1D Agustin Goniez-Raggio
de 10 de abril de 2008 dictaca por ¢l Juzgado de o

Angel Ansorena Huidobro y

Carrera, contra la Seniencia
Contencioso-Admnistrativo

numero 5 de Malaga en el recurso contencioso-admnistrativo 2932007, segurdo por
el procedimicnto en primera o unica instancia, trente a resolucion dictada en relacién
con visado colegial, habiendo comparecido como apelado ¢l Colegio de Ingenieros
de Caminos. Canales ¥ Puernios, representado por el Procurado de los Tribunales 1D.
Jos¢ Carlos Garrido Marquez, y defendido por la Letrada D* Teresa Valiente Lopez.

Siendo Ponente ¢l Magistrado lmo. Sr. D. Eduar (H!lq (O‘I-‘.E § 'ﬁnﬁig[}gCURMl()RES

ANTECEDENTES DE HEC

o |27 200

PRIMERO. Fi dia 10 de abril de
Contencioso-Administrativo numere 5 de Malaga, en
seguido con el numero 29372007, dictd Sentencia

f SREEE

desestimatoria del recurso

interpuesto en relacion con la resolucion de 22 de encro de 2007, de la Juma de
Gobierno del Colegio Ofticial de Ingemeros de Caminos. Canales ¥ Pucertos,
confirmatoria en alzada de la dictada el dia 16 de octubre de 2006, por la Junta
Rectora de fa Demarcacion de Andalucia Ortental del mismo Colegio. de concesion
de visado colegial en relacion con ¢f documento denominado “Texto Retundide del
Proyvecio de ejecucion ded Complejo de Piscinas Municipales de Malaga®™



SEGUNDO. La actora interpuso recurso de apelacion contra dicha
resolucion lormulando los motivos de impugnacion frente a la resolucion recurrida, y
termino solicitando que en su dia previos los tramites legales se dictara Sentencia por
la que con estimacién de este recurso de apelacion, se dejara sin efecto la apelada.

TERCERQ. Teniendo por presentado el recurso y acordado su traslado a la
recurrida, tras la presentacion por ésta de su escrito de oposicion, se elevaron Jas
actuaciones a esta Sala, en ia que no habiéndose acordado el recibimiento a prueba. la
celebracion de vista ni la presentacién de conclusiones escritas, el recurso fue
declarado concluso, quedando las actuaciones pendientes de seiialamiento para
votacion y fallo, que ha tenido lugar en ¢l dia fijado al efecto.

CUARTO. En la wamitacion de este recurso se han observado las
prescripciones de los articulos 80.3 y 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

VISTOS los preceptos legules citados por las partes. concordantes y de
general aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La semtencia  apelada  desestimd el recurso
contencioso-administrativo interpuesto frente a la resojucion de 22 de enero de 2007,
de 2 Junta de Gobiemo del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos. Canales y
Puerios, que confirmo en alzada la dictada el dia 16 de ocwbre de 2006 por fa Junta
Rectora de la Demarcacion de Andalucia Oriental del mismo Colegio, por la que se
concedid el visado colegial en relacion con el documento denominade “Texto
Retundido del Proyecto de ejecucion del Complejo de Piscinas Municipales de
Malapa”, acuerdo este que la Corporacion actora, ahora apelante, consideraba
contrario a Derecho al entender que puesto que el citado complejo de piscinas se
configura como una edificacion de concurrencia piblica de personas, solo podia ser
redactado por arquitectos, pretension que la sentencia recurrida rechazé a la vista del
uso deportivo y no cultural que el suclo en cuestion tenia asignado urbanisticamente.

Mediante el presente recurso la Corporacion apelante cuestiona la cita por la
sentencia apelada de otras del Tribunal Supremo que, segan afirma, no guardan
relacién con ¢} asunto que se trata, insistiendo en sus alegaciones formuladas en la
instancia sobre la atribucidn exclusiva a los arquitectos de la realizacion de aquellas
edificaciones destinadas a servir de vivienda humana o a albergar concentraciones de
personas, como sucedia con las instalaciones respecio de las cuales se emitio el
visado en cuestion, argumentacion que rechaza el Colegio profesional apelado por
tratarse de la construccion de instalaciones no destinadas a usos administrativos,
sanitarios, religiosos, residenciales. docemtes o culturales, a los que se limita la
exclusividad legal de la competencia de aquellos otros protesionales.

SEGUNDO. Sobre todo ello y antes que nada, debe comenzar pur
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rechazarse la alegacion relacionada con la improcedente cita jurisprudencial
comtenida en la sentencia dictada las presentes actuaciones. concretada en la
Sentencia del Tribunal Supremo de & de mayo de 2003 (casacion 4243/2000), que si
bien se refiere al concreto supuesto de la redaccion de instrumentos de planeamicnto
urbanistico, rechazando el monopolio competencial de los arquitectos en relacion con
1a elaboracion de tales instrumentos. lo cierto es que dicho criterio, concretado en la
ausencia de una atribucion exclusiva a tales profesionales. puede ser aplicado
lambién en otros sectores y. concretamente. en la redaccion de  proyectos
relacionados con edificaciones recogidas por el articulo 2.1.b) v ¢) de la Ley 3871999,
de § de noviembre, de Ordenacion de la Fdificacion, que. como seguidamente se
dira. y segun ¢l articulo 10 de Ja misma Ley. no se reservan dnicamente a la
competencia de los arquitectos.

De este medo. y puesto que la semtencia apelada concluye en la
consideracion del provecto en cuestion enire los que contemplan las citadas normas,
habra que entender necesariamente gue la cita de aquella sentencia en modo alguno
resultaba incongruente con la decision final alcanzada.

TERCERO. Por de demas. al abordar la cuestion nuclear sobre la que se
sustenta ¢l fundamento de la sentencia. la apelante insiste en que las instalaciones
que s¢ tratan, cuyo proyecto fue objeto del discutido visado, se destinarédn a albergar
concentraciones de personas. lo que. segun sc afirma, determina la exclusividad de la
competencia de los arquitectos para la redaccion de dicho proyecio.

Ciertamente, frente a la tesis general sobre lu inexistencia de un monopolio
vompetencial a favor de una profesion técnica determinada. ¢l Tribunal Supremo ha
venido manteniendo ¢l criterio de ia competencia exclusiva de los arquitectos para
las edificaciones destinadas a vivienda humana o a albergar concentraciones de
personas. va que, como afirmaba por cjiemplo la Sentencia de 22 de mayo de 2001
{casacion 5534/1996) . .las construcciones destinadas al uso publico, al asimilarse a
las viviendas, han de ser proyectadas por Arquitectos Superiores, como atinenies a su
nateral competencia en edificaciones. exigencia que se acentia en ¢l caso de
viviendas o construcciones de uso pablico. de cardcter permanente, valor esencial por
el que ha de velar la Administracion. lo que explica y determina que cualquicr duda
que pueda plantearse sobre la naturaleza v estructura del edificio, ha de resolverse en
¢l sentido de estimar la competencia de los titulados especificamente determinados
para la construccion de viviendas o edificios destinados al uso publico como son los
Arquitectos Superiores (sentencias del Tribunal Supremo de 10 de abril de 1990, 4 de
junio de 1991 y 7 de mayo de 1992, entre muchos otras)..” (en el mismo sentido, STS
de 22 de marzo de 2002 -casacion 2147/1995-).

CUARTO. Con todo v scgun apunta la Corporacion apelada, el panerama
parece haber cambiado con la aprobacion de la Ley 38/1999. cuyos articulos 2 v 10
se pcupan precisamente de esta cuestion.

Asi, segun el apartado 1 del primero de tales precepios, el concepto de
edificacion comprende “..1a accion y el resultado de construir un edificio de caracter
permanente, publico o privadov. cuyo uso principal esté comprendido en los siguientes



rupos:
o a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial e¢n todas sus formas,
docente y cultural,

b) Acrondutico: agropecuario: de la energia; de la hidriulica; minero; de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las ielecomunicaciones); del
transporte terrestre, maritimo, fluvial y adreo; forestal; industrial; paval;, de la
ingenieria de sancamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su
explotacion.

¢) Todas las demds cdificaciones cuyos usos no estén expresamente
relacionados en los grupos anteriores..”.

Por su parte, el articule 10.1 de ta Ley 38/1999 incluye entre las obligaciones
del provectista la de estar en posesion de Ja titulacion académica y profesional
habilitante de arquitecto, arquitecto éenico. ingeniero o ingenicro técnico, segin
corresponda, ¥ cumplir las condiciones exigibles para el cjercicio de la profesion,
precisando no obstante que “.cuando ¢l proyecto a realizar tenga por objeto la
construccién de edificios para los usos indicados en ¢l grupo a) del apartado 1 del
articulo 2, la titulacion académica y profesional habilitante serd la de arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
para los usos indicados en el grupo b) del apartado 1 del articulo 2. la titulacion
académica y profesional habilitante, con cardcter general, serd la de ingeniero,
ingeniero técnico o arquilecto y vendra determinada por las disposiciones legales
vigentes para cada profesion, de acuerdo con sus respectivas especialidades y
competencias especificas.

Cuando ¢l proyecto a realizar tenga por objeto Ja construccion de edificios
comprendidos ¢n ¢l grupo ¢) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion académica y
profesional habilitante serd la de arquitecto, arquitecto téenico. ingeniero o ingeniero
técnico ¥ vendra determinada por las disposiciones legales vigentes para cada
prolesion, de acuerdo con sus especialidades y competencias especificas..”.

En definitiva. segin puede verse, la exclusividad de la competencia de los
arquitectos sc refiere a la proyeccion de edificios de caricter permanente, piblico o
privado, cuyo uso principal sea administrativo, sanitario, religioso, residencial cp
todas sus formas, docente o cultural (articulo 2.u) ley 38/1999], mientras que para cl
resto de las edificaciones la titlacion académica y profesional habilitante vendra
determinada por las disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo
con sus respectivas especialidades y compctencias especificas.

De todns formas, a pesar de la regulacion positiva de {a materia v segin puede
apreciarse a la vista del contenido de dicha regulacién, parece evidente que la norma
ha venido a plasmar en mayor o menor medida los criterios jurisprudenciales
sentados respecto de la atribucion exclusiva a Jos arquitectos de la proveccion de
edificaciones destinadas principalmente a la habitacion o a la concentracion humana,

como aquellas de usos residencial o sanitario, levamando dicha exclusividad cuando
esc uso deje de ser el principal para dedicarse la T edificag] s distintos, como ¢l

“mdustral o agricola, atmque puedun también p presentar aquella concurrencia humana,
si bien sin aquel cardcter principal (asi lo entiende también la Sentencia de 11 de
octubre de 2001 —recurso 2061/1997- del Tribunal Superior de Jusiicia de Catalufia).



De esta forma. aunque naturaimente la cuestion debe hoy resolverse de
acuerdo con aquellos preceptos. segin lo ordenado por el articulo 3 CC, su
interpretacion debe Hevarse a clecto bajo ¢l prisma del antecedente que sin duda
constituyen Jos mencionados eriterios jurisprudenciales.

QUINTO. Asi las cosas. en el supuesto examinado sc trata de la definicion de
las abras necesarias para la cjecucion de un complejo de piscinas municipales en la
ciudad de Malaga. complejo que. segan la descripcion que la propia apelante
consigna en su escrito de interposicion de su recurso de apelacion y que | apelada no
ha puesto en cuestion, s¢ aparece integrado por cuatro piscinas y otras instaluciones
deportivas, dos de ellas olimpicas, pudiendo albergar hasta 15.000 usuarios en
invierno y 17.000 en verano, circunstancia que sirve a la recwrrente para insistir en la
aplicacion al caso de la tesis jurisprudencial sobre la exclusividad de la competencia
de los arquitectos para la redaccion de provectos de cdificaciones destinadas a
albergar importantes concentraciones de personas.

Con todo. esta apreciacion ne puede impedir la eficacia de lo que hoy
cstablece concretamente aquellos preceptos legales, que segin se ha visto, limitan Ja
exclusividad de las atribuciones de los arquitectos a las edificaciones destinadas a
fines culturales. Otra cosa es que aquel criterio jurisprudencial pueda servir para
aclarar las dudas que puede plantear la aplicacion de la ley o para apumalar la
solucidn que de acuerdo con ella se considere procedente, pero. desde luego. dicho
criterio no puede ser empleado para suplantar aguellas previsiones legales.

La cuestion se centraria, por lanto, en la determinacion de lo que pueda
entenderse por edificacion cultural, concepto este de los contemplados por el articulo
2.) de Iz Ley 38/1999. en el que podria considerarse incluido el proyecto que ahora
se trata, lo que, sin embargo, rechaza la sentencia apelada con fundamento en la
diferenciacion cntre cste uso v el deponivo que contemplan las normas del Plan
General de Ordenacion Urbana de la ciudad.

Ahora bien. respecto de esta cuestion, sobre ia cual radica el nicleo del
fundamento de la sentencia, la apelanie omite toda consideracion, lo que,
consecuentemente, supone la ausencia verdadera de toda critica respecto de la
resolucion judicial impugnada. con aclitud que desconoce la tinalidad y objeto del
propio recurse de apelacion ¢n cuanto dirigido a cuestionar la legalidad de la
sentencia apelada y no la de la actuacion administrativa recurrida, v que, como
insistentemenie ticne dicho ¢l Tribunal Supremo (por ejemplo en sus Sentencias de
27 de noviembre de 1998, apelacion 141371992, o de 24 de junio de 1999, apelacion
13579/1991), serin motivo suficiente para desestimar el recurso de apelacion por
carecer de concretos v {undamentados motivos de ilegalidad de dicha sentencia.

SEXTO. I:n cualquier caso, la solucion que 2 dicha cuestion se ofrecio en la
instancia mercce ser acogida ahora. v cllo por cuanto que st bien ¢l deporte podria
considerarse como una cspecificacion o manifestacion cultural, esa circunstancia no
impide la posible delimitacion de dicho concepto respecto del mas general en el que
se inseria, delimitacion que asi se ha venido admitiendo cn nucstro ordenasniento v
mas concrefamente en aquel sector que se ocupa de regular la ordenacion de las



ciudades v edificaciones.

En electo, desde ¢l punto de vista urbanistico y. por lo tanto. también
edificaterio. el concepto de editicacion cultural se distingue elaramente del deportivo,
vomo pucde comprebarse a tenor de fas previsiones contenidas en las normas que se
han ocupado de la materia y que tradicionalmente han distinguido los equipamientos
deportivos de aquelios otras. Asi se establecia en los articulos 13.2.b) ¥ c) del Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 1976 v 45.1.¢) v d) del Reglamento de
Plancamiente de 1978. y mas adelane en ¢l articule 72.A¢) v d) del Texto
Refundido de 1992, en este tltimo caso con expresa mencion de los espacios
destinados @ zonas deportivas, junto a los cmplazamientos para centros docentes.
asistenciales, smitarios ¥ demds servicios de interés social. en los que se incluirian
los culturales segtin interpretd ¢l Plan General de la ciudad en los érminos que
precisumente la sentencia apelada recoge. La Ley 772002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de  Andalucia, distingue también las reservas para
equipamicntos deportivos y culturales [articulos 17.1.2.3, 54.2.0)].

n este mismo sentido, la Ley 13/1980. de 31 de marzo, General de 1a Cultura
Fisica y del Deporte, a pesar de reconocer aquella gencralidad de concepto culiural
respecto del deporte (la propia titulacion de la ley Ia evidencia), se ocupaba del
fendmeno  deportive bajo unz perspectiva especifica v aislada.  estableciendo
concretamente cn su articulo 10 que “los planes vy programas urbanisticos
determinardn los lerrenos destinados a zonas deportivas publicas y privadas en
proporcion adecuada a las necesidades colectivas..”, afndiendo que *.Yas autoridades
urbanisticas fijarian, de acuerda con la legislacion sobre suelo y ordenacion urbana, la
superficic minima que habrd de destinarse a reservas para uso deporntivo en suelo
urbano y urbanizable. previo informe del organo deportive competente..”.

Desde luego, la propia Constitucion espafinla ha omado en cuenta esta
diferenciacion al prever, por un lado. ¢l fomento por los poderes publicos de la
educacidn fisica y el deporte (articulo 43. 3) ¥ contemplar, de otro lado, la obligacion
de promocion y tutela del acceso a la cultura por parte de aquellos mismos poderes
publicos (articulo 44.1). También el Estatuto de Autonomia para Andalucin recoge
separadamente Ia compelencia awtonémica exclusiva en materia de depories y de
actividades de tiempo libre, que incluye la planificacion, la coordinacion y el
fomento de estas actividades, asi como fa regulacion v declaracion de utilidad piblica
de entidades deportivas (articulo 72}, junio a la competencia en materia de cultura
(articulo 68). previsiones que solo pueden considerarse no reiterativas si se parte del
entendimiente diferencindo de ambos conceptos.

Es verdad que de acuerdo con aguella concepcifin general que puede
manejarse en redacion con la culturg, ¢l deporte ha tratado de incluirse también en el
ambito de la actuaction que al Estado reconoce el articulo 149.2 de la Constitucion
respecto del ".servicio de la cultura como deber y atribucion esencial..”. aunque
frente a esta pretension del Tribunal Coustitucional ha tenido que resaltar
precisamente la especificidad de la materia deportiva frente a aquella otra,
rechazando que aquella atribucion pueda suplantar las previsiones competenciales
que en relacion con la materia deportiva se incluven en la propia Constitucién.

Segin la Sentencia 10971996 “.la compeiencia sobre cultura no pucde
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converlirse en un Uinlo universal desde el ue puedan realizarse indistimamente
todas v las mismas funciones que pueden realizarse desde otras competencias
especificas que tienen aspectos culturales. con el argumento de yue ¢sos aspectos
permiten una intervencion superpuesia v duplicada. Debe tenerse presente gue son
muchas las materias competenciales especificamente conlempladas en el bloque de l2
constitucionalidad que tienen un contenido cultural. desde Ja ensefianza hasta los
diversos medios de comunicacion social, passndo por las bibliowecas, los
espectdculos. el deporte o la artesania. Por cllo, aceptar que desde la competencia de
cultura pudieran realizarse, sin ningun limite, cualquier actividad de normacion o de
ejecueion seria tanto como converlir en concurrentes, no ya las competencias sobre
cultwra, sino la competencia de cultura del Estado con todas las competencias
exclusivas de las CCAA con clementos culturales, lo que a su vez supondria
convertir en vano ¢l esfuerzo realizado por el legislador constitucional y esiatutario
por dar un tratamicnto diterenciado @ estas competencias especificas v por precisar en
cada caso el reparto concreto de funciones correspondientes. La competencia sobre
cultura no ¢s, pues, un titulo que le permita al Tstado rezlizar indistintamente las
mismas actividades normativas y de ejecucion que tiene atribuidas CCAA en las muy
variadas competencias que tienen ese contenido cultural. El Estado tiene reconocida
una amplia capacidad para determinar cuales son muscos ¥ cn general los bienes v
establecimicntos culturales que requieren unz actuacion unificada, pero respecio de
los que han quedade bajo la titularidad exclusiva de fas CCAA no puede retener
exactamente las mismas facultades..”.

En detiniuva, sepan todo lo dicho y a los efectos de tratar de encontrar la
correcta interpretacion de agueilos preceptos de la Ley 38/1999, no parece que con
cardcter general resulte oblipado a estar siempre con conceplo universal de cultura,
que. sepin lo visto, incluiria pricticamente cualquier manilestacion de la vida
humana. Scgin indica en la misma sentencia que acaba de citarse, ¢l propio Tribunal
Constitucional se ha visto obligado a excluir de dicho concepio algunos otros vy,
sciialadamente. ¢l de "industria”, como hizo cfectivamente sus Sentencias |06/1987
353/1989.

Por lo demids. no parece que en I resotucion de esta precisa cuestion pueda
ofreeer relevaneia determinante Ly incardinacion organizativa de la materia deportiva
cn uno u otro departamento minisierial, que no pasa de ser un dato meramenic
contingente y. desde luego, ajeno a las precisas exigencias profesionales que deben
reunir los proyectos edificatorios.

SEPTIMOQ. En definitiva, en ¢l ambito en el que s¢ desenvuelve cl proyccto
téenico que ahora se trata, es decir en el del desarrollo urbanistico y edificatorio, la
Sala considera procedente la distincion de aquel concepto de edificacion deporntiva
respecto de la coltural. con el que se conecta la regla de exclusividad competencial
contenida en el articulo 2 de la Ley 38/1999, conclusion por la que en iltimo extremo
aboga la obligadu interpretacion de dicha norma de manera estricia, no ampliatoria,
cn atencion a su propio cardeter excepeional ¥ de acuerdo con lo establecido por ¢l
articulo 4, 2 dei Codigo Civil.

De todus formas, wde ello, es decir la conclusion alcanzada sobre la no




exclusividad de ia competencia de los anquitectos para la elaboracion del proyecto
que ahora s¢ trata. habri de entenderse sin perjuicio de la obligada intervencién en su
claborucion de cualesquiera otros profesionales técnicos y. por lo lanto, con la
emision del correspondiente visadoe colegial. que resulten necesarios en atencion a las
circunstancias especificas que concurren sobre ¢l proyeeto en cueslion, como podria
ser el de la concentracion humana que pucden albergar las futuras instalaciones,
extreno este no discutido en la instancia y sobre ¢l que, por tanto, la Sala no puede
entrar, maxime si ni siquicra se conoce ¢l repetido proyecto.

OCTAYO, Por todo ello, ¢l rzcurso debe ser integramente desestimado, y
¢ello, de acuerdo con ¢l articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional, con la obligada
imposicion al apelante de las costas causadas en esta instancia.

Por las razones expuestas. ¢n nombre de Su Majestad ¢f Rey v por la potestad
de juzgar que nos ha conferido el Pueblo espaiiol en la Constitucion

FALLAMOS

PRIMERQ. Descestimar el recurso de apelacion interpuesto por ¢l Colegio
Oficial de Arquitectos de Malaga contra la Scentencia dictada ¢] dia 10 de abril de
2008, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 5 de Milaga, en el
procedimiento co primera o Unica instancia seguido con el niunero 293/2007.

SEGUNDO, Condenar al apelante al pago de las costas causadas en ¢l
Presenie recurso.

Librese testimonio de esta Sentencia pura su union al rollo de apelacion.
Remilase  testimonio  de  la presente  resolucion  al  Juzgade de  lo
Contencioso-Administralivo de procedencia para su notificacién y cjecucion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. D. Manue} Lopez Agullé y D. Eduardo Hinojosa Martinez.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Htmo. Sr.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su
fecha. ante mi. ¢l Secretario. Doy fe.-




